FASCINATE BR E ZARTAN NO CONTROLE DE PLANTAS DANINH AS DO
CAFEEIRO, U M A OPCAO EFICAZ E ECONOMICA
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A constante utilizacdo de Glifosato nas lavourdeaieas tem selecionade-ervas plantas daninhagidi d
controle. Salienta-se a importancia de rotaciomapmdutos utilizados, anualmente, para que hgeessdo das
mesmas. O estudo foi instalado na Estacdo Expetainda Café Santinato Cafés SP, situado em Saodmb&na
Vista, SP. A lavoura utilizada foi Catuai Amarefgd 32, plantado no espacamento de 3.8 x 0.6 m §4&thtas ha
1), em 22 de dezembro de 2015, com 3 anos comphetdaicio da instalagdo do experimento, indo pasua
segunda safra produtiva com aproximadamente 1.,d@8 aitura. No dia 14 de margo foram instaladasatamentos
conforme Tabela 1, delineados em blocos ao acasn,tkés repeticdes, em parcelas de 20 plantas J18endo
avaliados o centro da rua de café por meio do @dadamostral de 13nA aplicacdo dos tratamentos foi realizada
com pulverizador costal manual, utilizando-se vadude calda de 250 L fiaapenas uma Unica vez. As avaliacdes
compreenderam da infestacdo do mato, identificaggwantificacdo em matéria seca apos a coletaadéaplianinha
e secagem em estufa. Fez-se as avaliagdes coldtatadplanta daninha presente dentro do quadroteahds 1 .
Também fez-se uma avaliacdo visual dando notasad&0lde acordo com o nivel de infestacdo de [dantasoras
na area. De posse dos dados, obteve-se os in@didesedtacbes e as eficacias, calculadas por neimétodo de
Abbot. Os dados foram submetidos a ANOVA, e quardoedente ao teste de Tukey, ambos a 5% de pliolaalei.
Resultados e conclusdes:

Notou-se que a &rea escolhida para o experimenitnba grande quantidade de espécies de plantas
daninhas, que foram analisadas, identificadas eislépram rocadas mecanicamente pela rogadora maklaaiam
na area Pé de galinha, Buva, Marmelada, Falsa Is&rr&€apim Colchdo, Beldroega, Erva Quente, Caruru,
Trapoeraba, Nabo, Corda de Viola e Picdo Pretajcsas maiores infestacbes de Pé de galinha, Maimel&€apim
Colchao, todas de folha estreita. Apds sua brotée&se a aplicacdo dos tratamentos e 150 dias egs@s data
avaliou-se 0 seguinte: Os tratamentos que tiveamenores infestacées, em matéria seca foram: 32T 4, e isto
também nas notas visuais. O tratamento T5 ficolsegundo plano e os demais tiveram eficiéncia bem baxa
gue tais tratamentos. Por conta desses resultadtms)-se que a aplicagdo de Fascinate BR foi nuitweitosa, e
indicada nessa situagéo de estudo, visto que aeéaezontrolada por apenas Roundup + Clorimuroardaros trés
primeiros anos de condugéo, perfazendo um totd@l ajgicagGes desta mistura, desde o inicio doiplahal pratica
reduziu a eficiéncia dos tratamentos que continRaunmdup (T5, T6, T9 e T10), exceto em T4, na aagéoi com
Heat sugerindo a necessidade de substituicdo dodrpupor outro i.a para rotacdo de mecanismo de. &tduve
uma pequena diferenca entre T2 e T3, com o auntEntdose de Fascinate BR, que justifica sua aplicagé
associacfes de Verdict R e Select 240 EC com o dRpunao foram tdo eficientes quanto o esperadonslegas
avaliacOes realizadas, porém isso pode ser justidipelo aparecimento de plantas do tipo folhalaeyavaliacdo de
150 DAA1?3, que ndo estavam em grande quantidadefestacao inicial. Com relacdo as plantas de fekteeita,
presentes no inicio, o controle desses tratamémiteatisfatério, visto que ndo houve reinfestagés mesmos.
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Figura 1. Infestacao inicial em marco de 2019 (caracterizalgioplantas invasoras), Sado Jodo da Boa Vista, SP.

Tabela 1.Matéria seca das plantas invasoras e nota dedpées(1 a 10) em funcdo dos tratamentos estudados.
Avaliacdo 150 DAA?®

Tratamentos Descricao Peso seco em 1> Nota de infestagi
Tl Testemunh 1681t 10¢
T2 FascinateBR (2 L/ha) + Zartan10 g/hg) 68 ¢ 2¢
T3 FascinateBR (2.5 L/ha) + Zartan10 g/hg) 35¢ le
T4 Roundup (2 L/ha) + Heat (80 g/! 58 ¢ 2¢
T5 Roundup (2 L/ha) + Flumin (120 g/he 142 ¢ 3.25al
T6 Roundup (2 L/ha) + Clorimuron (120 g/ 400 ¢ 4.75 b
T7 VerdictR (1 L/ha) + Clorimuron (120 g/h 342 ¢ 6,75 ct(
T8 Seleci240 EC(1 L/ha) + Clorimuron (120 g/h 694 ¢ 7.25 ct(
T9 VerdictR (1 L/ha) + Roundup (2 L/h 482 ¢ 6.25 ct
T1C Selec 240 EC(1 L/ha) + Roundup (2 L/h 552 ¢ 7.5 de

CV (%) 61.5 22

*Médias seguidas das mesmas letras nas colunadifeé@m de si pelo teste de Tukey a 5% de proluulk.
*Todos os tratamentos utilizaram o adjuvante (@rlma concentracéo de 0.25%

Conclusbes e recomendacdes:

1 — A substituicdo Roundup e Clorimuron (padréesuda) por Fascinate BR e Zartan foi muito efi@gembm
vantagem para a maior dose de Fascinate BR.

2 — Heat potencializa o efeito do Roundup mesmauera com sucessivas aplicacdes de Roundup.

3 — Verdict R e Select 240 EC foram eficientes patwle de plantas de folha estreita, mas permitiea
infestacdo de plantas de folha larga.

4 — Verdict R e Select 240 EC associado com Claomueduziu a quantidade de plantas invasoras ltla fo
larga mas aparentemente necessitam de reforgo oomdRp ou Fascinate BR ou ainda Heat.



