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O fornecimento de N na adubacdo visa atender codvegetacdo e frutificacdo da planta, ou seja, sera
destino para constituir novas estruturas vegetativeompor os frutos que estdo ja definidos em raipw@ém ainda
necessitam de crescer, granar e amadurecer. As ded¢ devem ser suficientes par atender os deigdre tendem
a variar conforme a produtividade. Porém quantcrascimento da planta ainda ndo se sabe o quawme sie
adicionado de N conforme a intensidade do cresdinéa planta e cada ano. Decidiu-se neste tralfaltey uma
série de medi¢cbes em plantas individualizadas afententar estimar a quantidade de N necessarias gar
crescimento das principais estruturas vegetativasatbeiro. O trabalho foi instalado em S&o JoaBaiaVista, SP,
em uma lavoura de 3 anos de idade (36 meses)p@doa segunda safra produtiva (42 meses). A lavera de
Catuai Vermelho IAC 144, irrigada via gotejamerit@®5 m de altura e expectativa média de produtilddde 25
sacas/ha. Adicionou-se portanto a dose indicada psender a demanda de frutificacdo desta prodatie
considerada baixa (120 kg/ha de N) e doses mai@4€s 360 e 480 kg/ha), além de uma testemunhaasaplicacao
de N. Os cinco tratamentos tiveram cinco repeticéesparcelas de 10 plantas, onde 5 plantas fovalradas com
ramos marcados, colocados no momento anteriorumades. Utilizou-se como fonte a Ureia, e as agigsaforam
parceladas quatro vezes, sendo realizadas a cadias3Oniciadas em novembro de 2018 e terminanafegereiro
de 2019. Comparativamente também adubou-se o café a Ureia formaldeido (UF), em outros tratamentos,
apresentados em graficos anexos. A colheita fdizeel® em junho de 2019 e as avaliacdes biométeoaglois
momentos, mar¢co de 2019 (verdo) e junho de 201@ertww). Foram mensuradas uma série de parametros
biométricos, porém no resumo serdo apresentadosnterm numero de nés do terco inferior, médio, Sope apice
da planta, nimero de ramos e numero de ramos @a#ieosack). Os dados foram submetidos a ANOVA endoa
procedente ao teste de Tukey, ambos a 5% de pliolaglei.

Resultados e conclusoes:

As reservas de N no solo, oriundas principalméatenatéria organica, foram suficientes para prod@g#
nos e 15,7 ramos novos em cada planta de café&é8cano de N através das adubacdes elevou a qad@titk nos e
ramos produzidos, porém ndo houveram diferencas antdoses, indicando que a menor dose foi sofficigara o
maximo incremento de estruturas vegetativas olffidpuras 1 e 2). Comparando os periodos de avaliagébu-se
que de novembro (inicio do experimento) a margéa(da primeira avaliagdo — Verdo) ocorreram a maéote do
crescimento da planta, visto que o acréscimo postmprimeira avaliagdo foi muito pequeno (JunHaverno). As
adubag0es nitrogenadas também atuaram na redugfi@dadade de ramos mortos por exaurimento decheios
(die-back) (Figura 3). Apesar de nao terem tidit@fgo crescimento dos ramos, as doses de N tivartméncia na
guantidade de frutos chochos (Figura 4). Ou sefeon sua menor dose testada foi suficiente pagataea planta,
porém insuficiente para atender o dreno frutificagéduzindo sua renda ja formada em 6% na pr&pifia. Com
relacao as fontes notou-se uma pequena vantagermapdeia formaldeido (UF), obtendo maiores nundermos e
ramos, nos tratamentos que testaram 240 e 360 kig/ih Uma observacdo deve ser feita da seguinteafoO
crescimento dos ramos do cafeeiro se da predomeim&nte durante o verdo, meses em que as adubacées f
realizadas, se encerrando no final de fevereirta(da 42 adubacéo). Na atual safra, devido a imfiaé&limatica, os
frutos s6 iniciaram a fase de granacdo depois deafadril, portanto muito tempo apds a realizacaoutlima
adubacdo, que buscou atender o dreno vegetacdsa Bmsna, no final do ciclo as menores doses derint
insuficientes para granar adequadamente os friDessa forma, deve-se rever o conceito de dosdapdesatencéo
também, além da dose na época da adubac&o, notadasne relacdo ao término das adubacéo e inicipateacdo
e o periodo de colheita. Outro questionamento gufas é com relacdo a capacidade que o sistemeul@ddo
cafeeiro tem de absorver a dose do N aplicada. &®nes doses tiveram cada parcelamento com ap@erkagha de
N, em quanto que a maior dose teve cada parcelarment 120 kg/ha de N, valor igual ao somatdrio daphcado
na primeira dose testada. Poderia por esse motimeror dose de N aplicada ter tido resultados $emtds no
crescimento vegetativo que as maiores doses dstatts? O excesso de N em cada parcelamento ataredntos
com doses elevadas, poderia estar prejudicandesgiorento vegetativo do café? Caso as maiores tiwessem
sido parceladas ou melhor distribuidas ao longaidim da planta as respostas poderiam ter sidaedifes? O
trabalho continuara para verificar os efeitos ddsbacfes na safra seguinte, bem como tentar ctimeda o
crescimento biométrico com a produtividade obtida.
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Figura 1. Namero de nés produzidos x N aplicado.
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Figura 2. Namero de ramos produzidos x N aplicado.
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Figura 3. Quantidade de ramos por planta com die back Xliaao.
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Figura 4. Quantidade de frutos chochos X N aplicado.



